



大 谷 麻 美


























英語 I A1 (リーディング） 英語 I B1 (リーディング）
科目







































































大 学 テストの実施状況 テストの種類 費用 備 考
A大学（私立） 実施 ECPT(ECC) 無料 ECCの授業を外
注しているため
B大学（国立） 実施 ? ?
C大学（私立） 実施 旺文社 500円




F大学（私立） 実施 自作 無料



















☆L大学（私立） 実施 自作 無料
M 大学（国立） していない




















































































































































































信頼性 信頼度係数 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上 0.8以上
妥当性 テストの
内容
◎ ○ ○ △ × △
リスニングテ
ストの有無




























































年度 人数 平均点 標準偏差 最小値 最大値
2011 1540 195.6 34.2 94 286
2012 1583 195.0 35.8 22 295




























Introductory 18 7/11 39% /61％
Intermediate 74 12/62 16% /84%





























年度 2008 2009 2010 2011 2012 2013
延 べ 受 講 者 数 2664 2589 2691 3099 3145 3093
前期 延べ不合格者数 90 97 72 78 61 60
不合格者割合(%) 3.4 3.7 2.7 2.5 1.9 1.9
延 べ 受 講 者 数 2687 2636 2705 3070 3123 －
後期 延べ不合格者数 146 126 155 156 150 －







































年度 2009 2010 2011 2012 2013
２回生数 1327 1315 1298 1546 1586
前期受講者数 430 385 375 701 740
割合(%) 32.4 29.2 28.9 45.3 46.7
後期受講者数 101 93 166 269 363
























大きくなった ０ 小さくなった ８ 同じ １ わからない ５
問２ プレースメントテストでクラス分けしたことで、昨年度と比べ指導がし
やすくなりましたか。













・I noticed that I did not have so many lower level students as before.
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 However there are still one or two who find basic English very difficult.
I have one student who got 0 in her written test.
・Students seemed to do similarly well in tests and quizzes etc, not so
 




































































































数 平均点 最大値 最小値 標準偏差 平均点 最大値 最小値 標準偏差
2011年度 85 212 272 159 31 209 276 137 32
2012年度 71 209 281 146 34 208 295 121 37
プレースメントテストは、単なるクラス分けの道具としてだけではなく、後
のポストテストとうまく比較できれば、授業の成果や在り方を考える材料とも
なりうる。その意味では、今後、ポストテストをどのように実施すべきなのか、
特に、１年後の習熟度計測の正確性を期すためには、学生にポストテストを受
験する意義づけをどのように示すことができるかが鍵となる。
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5.成果と課題
以上のように、コース変更者希望者の少なさ、不合格者数の減少、選択英語
履修者の増加、教員アンケートで示された指導の行いやすさなどの点から見る
と、本制度は、それ以前のクラス分け制度と比較しておおむね良い成果を出し
ていると言える。しかし、未だ改善点も多く残る。今後に残された課題として
は、大きくは以下の３点を挙げることができよう。
ひとつは、習熟度の低いクラスへの対応が未だ十分とは言えない点である。
これらのクラスでは、学生は自信を喪失している可能性も高く、また、教員側
もその指導には標準クラス以上に手間も時間もかかり負担が多い。現在は上記
のように、本制度の問題点をよく理解した専任教員が極力担当することで対応
しているが、いかんせん専任教員が少ないために物理的に限界がある。そこで、
非常勤講師でも負担が少なく、かつ効果的にこれらのクラスを担当できるよう
な仕組みを作る必要があると考える。そのためには、二つの点を明らかにする
必要がある。まず習熟度の低いクラスに配属されたことにより、それらの学生
にどのような情意的変化があったのかを明らかにする必要があろう。自信や意
欲を無くす場合と、逆に危機感を覚えて学習への意欲が高まる場合とが考えら
れるが、先の他大学への調査結果では前者の可能性が高いと思われる。実際に
は、学生にアンケートを取るなどをして学生側の意見を聞く必要があろう。さ
らに、習熟度が低いと一言で言っても、具体的に学力のどの部分に弱点がある
のかも明確にする必要がある。これは、プレースメントテストの解答の分析か
らもある程度は可能であると思われる。そのうえで、これらのクラスにどのよ
うな指導や配慮が必要になるのかを検討してゆかねばならない。それらの検討
結果に基づき効果的な指導法やカリキュラムを確立し、それをこれらのクラス
を担当する非常勤講師にフィードバックすることで、非常勤でも負担が少なく
安心して習熟度の低いクラスを担当できるようにすることが重要だと考える。
二つ目としては、習熟度が低いクラスのみならず、全クラスの習熟度と授業
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内容や授業方法の整合性をさらに検討することが不可欠であろう。現在は、コ
ースごとで教科書の難易度を変えて授業を行っている。しかし、先のアンケー
ト結果からも、上位クラスの学生が本制度によって自信をつけているという指
摘もある。これらの上位層の学習意欲をより高めることは、下位層への配慮と
同等に重要なことである。これら学習意欲の高い学生の期待にどのように応え
てゆくべきなのかを検討する必要があろう。具体的には教科書の選定だけでは
なく、学習目標をより高くする工夫や、何らかの評価を付加することで、彼ら
の学習をより促す工夫も可能であろう。プレースメントテストによる習熟度別
クラス編成を行っても、各クラスのレベルとその後の授業内容が適切に連動し
なければ意味はなさない。どのように授業方法や内容を充実させればより効果
的に指導できるのかを、それぞれのレベルごとにその特質を踏まえながら考察
してゆくことが重要となろう。
最後に、これは導入以前からの検討課題であったのだが、全体的な成績評価
の在り方も課題として残っている。現在、本学ではコースレベルの高低にかか
わらず、その成績評価方法は各クラス内での絶対評価によるものとなっている。
しかし、これではクラスやレベルの枠を外して全学的に見た場合、その評価が
あいまいになってしまう。また学生も、習熟度の低いクラスに入って良い成績
を取るほうが楽であると考えかねない。もし、プレースメントテストであえて
手を抜いて意図的に習熟度の低いクラスに行く学生が増えれば、プレースメン
トテストが学生の真の学力を計測しているとは言えなくなり、この制度自体が
形骸化する。そのために他大学などでは、習熟度別に評価基準を変える等の工
夫を行っている事例も見られる。たとえば習熟度の低いクラスでは「優」をつ
けない、または、「優」の割合を制限する、また、ポストテストの点数を最終
評価に組み込む（そのためには、少しでも高いレベルのクラスに入って勉強す
る方が有利となる）などの工夫が見られる。本学も、今後の検討が必要である。
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6.まとめ
現在のプレースメントテストによる習熟度別クラス編成は、ようやく制度が
整い動き出したところである。調査の結果、おおむね予想した通りの良い成果
が見られている。一方、本分析により、残された課題も明らかになりつつあり、
今後はそれらの解決に努めたい。また、一方で、本学のカリキュラムは、この
ような習熟度テストだけでは測れない、異文化に対する理解や寛容の教育にも
重点を置いている。制度や点数に縛られ、これらの教育がおろそかになれば本
末転倒ともいえる。その点を心して改善に努める必要があろう。
謝辞
データの提供と取りまとめにご協力いただいた英語運用能力評価協会の白
戸治久氏、本学教務課の林雅純氏に、ここに記して感謝を申し上げる。
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註
１）本テストの最高スコアは990点。
２）G-TELPとACE Placementに関しては、吉田（2009）による各社への問い
合わせを参照。
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